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Quiero agradecerle por hacer mi presencia posible, gracias a su
invitacion que fue lo que la logré y quiero agradecer a la Camara de
Diputados y al Centro de Estudios de las Finanzas Publicas por ser
mis anfitriones y nuestros anfitriones y también les agradezco por
estar aqui.

Estoy muy consciente de las contradicciones que estan implicitas en
mi presencia aqui y que yo les esté dirigiendo unas palabras; estoy
seguro de que la mayoria de ustedes vino aqui con la idea y estan
seducidos, probablemente, por el titulo de mi presentacion. Les voy
a decir como se ve el futuro, cuales son las politicas, eso es lo que
deben estar esperando o, probablemente, qué es lo que deberia
estar haciendo México.

Pero, por otro lado, en mi propio trabajo siempre enfatizo, y creo
que Alvaro lo mencioné, siempre hablo de la importancia de que los
economistas sean humildes, que no estén diciendo mas de lo que en
realidad saben, sino que tenemos que ser humildes y admitir las
diferentes posibilidades.

La caracteristica de los economistas, la pregunta es ;como voy a
poder abordar este desafio?, espero que no esté yo rebasando los
limites en cualquiera de estos dos lados del extremo y tampoco
quiero ser aburrido y voy a estar hablando de mis propias
perspectivas. Voy a hablar de mis propios temas.



Y si yo tuviera que resumir en nada mas una oracion ;cual es el
punto principal de mi presentacion? Es el siguiente: Yo pienso que
hacia dénde vamos es un mundo en el que vamos a tener una
reorientacion importante en la manera en la que pensamos en
términos de politicas econémicas, la manera de caracterizar esa
reorientacién de manera muy resumida seria diciendo que es una
reorientacion pasando del énfasis de la integraciéon nacional hacia el
énfasis de la integracion nacional como integrar de manera
productiva nuestra sociedad dentro de nuestras fronteras y un
poquito menos atencion a la integracion internacional.

Entonces, ese es el punto principal y voy a tratar de presentarselos,
les voy a dar un antecedente, la historia de dénde vengo yo.
Entonces, déjenme empezar mi presentacion.

Hablando de otra contradicciéon, hablando de otra paradoja que es la
paradoja de la economia mexicana, algo que siempre me ha
fascinado, lo he visto desde fuera esta paradoja o esta situacion y es
algo que por supuesto también ustedes conocen perfectamente
bien. El desempefio econdmico mexicano no ha sido,
particularmente, no se ha distinguido, lo sabemos, pero, de hecho,
desde el punto de vista de la mayoria de los demas paises, la gente
asocia a México con una integracion estratégica exitosisima con la
inversion, con el TLC y con las inversiones extranjeras y con este
tipo de imagenes vemos el desempeno de la economia mexicanay lo
comparamos, y es una sorpresa poder ver que tan deficiente le ha
ido a la economia mexicana en términos generales.

Esta grafica -yo no la puedo ver, ustedes si la pueden ver- y ustedes
pueden ver, pueden leer los titulos, la informacién, pero empieza
en 1990 y compara a México con otros tres grupos, uno es: -el
problema no es que yo no vea, el problema es que no veo la
informacion, me voy a cambiar de micréfono para que yo pueda leer
los titulos, la informacion de la diapositiva. Ya funciona el
micréfono- Muy bien, aqui los comparadores son tres grupos de
paises, en primer lugar tenemos a México y es el que esta
representado en la linea oscura azul y se compara con las economias
maduras que son las de peor desempeiio en este contexto, son los
paises avanzados, claro que son los que han crecido menos.

En segundo lugar, América Latina en su totalidad, que esta
representado en la linea verde, y en tercer lugar, con los mercados
emergentes y las economias en desarrollo al este de Asia y China,



estan aqui representados, y los de mejor desempeio son los
mercados emergentes en su totalidad, o como grupo.

Pero a México, aun dentro de América Latina no le ha ido, no le ha
ido tan bien, o particularmente bien y esto es hablando del
crecimiento de la economia su totalidad. Pero si nosotros vamos a
hablar de la productividad, que es una mejor medicién del
desempeio -y aqui les estoy mostrando diagramas con respecto a
dos mediciones de la productividad, la laboral y la de factor total—
la diferencia no nos preocupa tanto en este momento; sin embargo,
aqui hablando de ambas mediciones de productividad, en realidad
México es al que le ha ido mas mal entre todos estos grupos.

La productividad laboral esencialmente esta estancada y ésta es la
grafica del lado izquierdo, y la productividad del factor de
productividad. Si creemos en estos numeros que vienen del consejo,
aqui podemos ver que hasta esta bajando.

No quiero enfatizar esta imagen de la productividad del factor total
porque, como muchos de ustedes saben, se calcula como un residuo,
y esto significa que los errores que cometamos con respecto a los
inputs laborales van a aparecer, justamente, en este residual de la
productividad de factor total. Pero aunque no tomemos esto muy
muy en serio, esta tendencia a la baja de la productividad del factor
total, vemos que no tenemos muy buenos resultados, y pareceria
que a México le ha ido deficientemente con respecto a todos estos
diferentes tipos de comparadores.

La paradoja es la siguiente: México tiene muchas cosas que hacer,
muchas cosas, en particular, desde las perspectivas del
entendimiento y la aceptacion, el entendimiento de cuales son los
factores determinantes del desarrollo y del crecimiento econémico.

México tiene la ventaja de estar tan cerca de los Estados Unidos, un
mercado enorme, por consiguiente poder estar inmerso en la cadena
de valor y de los suministros de los productores de Estados Unidos.
La ventaja del TLC, que es la que quitd muchas de las barreras y
mucha de la incertidumbre con respecto a las barreras futuras; y si
vemos los flujos en términos de inversiéon y de comercio, claro que
si estas cosas respondieran. Hubo comercio que se ve en el Producto
Interno Bruto, la inversion extranjera casi se duplicé en las
consecuencias o en la época posterior a la celebracién del TLC.



También, si vemos la medicion de la competencia global, de la
competitividad global, podemos ver que mejoré la competitividad de
México hablando de los sueldos mexicanos. Si ustedes son
trabajadores no se ve tan bien, pero a diferencia de los chinos, los
sueldos de China, crecen, crecen y crecen y, por supuesto, les
ganaron a los mexicanos y por eso que los de China hayan sido mas
altos que los sueldos mexicanos.

Otra medida de la competitividad, no viendo los sueldos, sino el
ajuste con respecto a la productividad, la productividad de la mano
de obra. Tenemos la mediciéon del costo unitario de la mano de obra.
Comparando México, China y Brasil, el costo unitario de mano de
obra ha tenido un desempefio mucho mejor en este contexto y no
ha sido igual al de China ni al de Brasil.

Bueno, ésta es la esencia, ésta es la esencia de la paradoja mexicana
viéndola desde afuera, y se trata de algo intrigante, sumamente
intrigante, es un desempefio sumamente intrigante, porque, por un
lado, es una paradoja, y por otro lado, creo que nos trae, nos
ilumina, nos dice cuales son las debilidades, cual es la razon del
consenso existente para saber qué es lo que funciona en los paises,
qué es lo que necesitan hacer los paises.

Ahora bien, ;por qué México no ha obtenido tanto beneficio de la
integracion global como pais en su totalidad, aunque estaba tan bien
posicionado para lograrlo?

Bueno, pues creo que la respuesta muy general a esa pregunta, y
creo que como ya lo dijeron los oradores anteriores, aqui la razén
fundamental es que la globalizaciéon por si misma, no ha sido y nunca
ha sido la estrategia de desarrollo, al menos desde el siglo XIX.

Si nosotros vemos a todos los paises que se beneficiaron
significativamente de la globalizacién, que pudieron aprovechar
esencialmente la globalizacién, el comercio, mercados extranjeros,
acuerdos comerciales para impulsar y llevar hacia adelante la
economia, todo lo complementaron.

La estrategia de globalizacién, con una estrategia nacional de
productividad, esta estaba centrada en la economia real, esto estaba
centrado en la diversificacion, en la generacion de nuevos
productos y estaba apuntalado por una gama de diferentes métodos.



Primero, las politicas industriales para promover nuevas actividades
y la expansion continua del sector moderno; mientras aseguraban,
garantizaban, al mismo tiempo, que algunos de los sectores que si se
hubieran colapsado rapidamente, hubieran perdido su empleo
porque no estaban siendo muy competitivos, se les protegio, se les
cobijo en este periodo para que no tuvieran un colapso en estos
sectores de productividad intermedia comercializable y asi no
queriamos que se colapsara la economia.

Estos sectores y estas politicas industriales, fueron apuntaladas
también, por una serie de politicas macroeconémicas, que estaban
mucho mas centradas en la verdadera economia. No Unicamente se
trataba de la estabilidad monetaria, no nada mas ni de la
sustentabilidad fiscal sino de las macropoliticas que permitian tener
una divisa competitiva y que todo se estaba gestionando para que la
economia esencialmente no se volviera rehén a los deseos de los
mercados de capital y a los flujos financieros.

Un enfoque de reforma econémica mucho mas estratégico, mas
secuencial, en particular, de la siguiente manera: priorizé el
mantenimiento del empleo en los diferentes sectores, en las partes
modernas de la economia.

Entonces, en pocas palabras esta es la manera en la que yo
caracterizaria las politicas de China, de Vietham y todavia antes de
eso, la de Corea del Sur, Taiwan y, antes de eso, tenemos la de
Japon. Si nos regresamos hasta la época de los paises en Europa,
cuando hubo paises como Espafia y como Italia, por ejemplo,
durante la primera parte del siglo, hubo paises como Suecia, Francia
o Alemania que todavia le fue hasta mejor. Entonces se trata de un
hecho histoérico.

Ahora bien, esto no significa, por supuesto, nada mas quisiera yo
aclararles que los paises que tengan esta productividad y esta
orientacion estratégica nacional, no se hayan regido también por el
libro de reglas ortodoxo, sino que también invirtieron en lo que uno
llamaria, los buenos fundamentos y, estos por supuesto son,
politicas amigables, la sustentabilidad fiscal, las regulaciones, la
infraestructura, el capital, el mejoramiento de las instituciones y la
gobernabilidad.

Son las cosas que seguimos escuchando de las instituciones
multilaterales y economias ortodoxas. Nos dicen, que esto es lo que



se tiene que hacer, si por supuesto, pero esto se tiene que
complementar con estas otras politicas que les acabo de mencionar.

Entonces, profundicemos un poquito mas y pongamoslo en el
contexto del desempefio en particular mexicano. El problema o el
tema de porqué México le esta yendo asi de deficientemente, esta
bien presentado en el informe de McKinsey de hace algunos anos, en
el informe global, y me imagino que muchos de ustedes estan
familiarizados del informe, donde habla de dos Méxicos, y se
presento el problema fundamental: la falta de la integracion.

Regresar al término que utilicé la desintegracion de la economia
mexicana. Las dos partes de la economia. Una que era sumamente
productiva, estaba inmersa en la cadena de suministros de Estados
Unidos, alta tecnologia y, la otra parte de la economia mexicana,
que es la esencialmente pequefia y sumamente improductiva e
informal, y no integrada, esta aislada, fragmentada, no integrada
con la parte moderna de la economia.

Buenos, pues este tipo de dualismo no es nada nuevo, en los paises
de bajo ingreso y de ingreso medio, siempre han tenido este tipo de
dualidad, pero lo que sobresale con respecto a México es como es
que esta dualidad se vuelve mas y mas intrinseca, esta mas
arraigada. En lugar de que el pais la pueda sobrellevar y salir de este
dualismo.

Este problema se va agravando conforme pasa el tiempo, y estos
numeros que mostré McKinsey de manera muy apropiada, es una
manera de ver la evidencia, de cortarla, y poder ver el desempefio
firme, de acuerdo a los tamafos de las compaiiias, y su desempefo.

Aqui tenemos tres grupos empleadores dividido por el numero de
empleados: las empresas con menos de 10 empleados por un lado,
las compaiias con mas de 500 empleados, las verdaderas empresas
grandes, y en medio tenemos a las compafias de tamafio mediano.

Si, las grandes y las pequeiias, y las que tienen hasta mil 500 y 500
empleados son las que estan en medio -de 11 a 500- emplearon una
cantidad importante, las pequefas al 39 por ciento de los
empleados.

Ahora bien ;Qué es lo que esta sucediendo durante todo este
tiempo? Si vemos la productividad de estos diferentes segmentos de



la economia mexicana, estos se fueron en direcciones
completamente opuestas. La productividad de las compafiias mas
grandes en la economia mexicana tiene valles y picos, un
incremento anual en la productividad laboral de estas compaiiias, de
las grandes, un incremento del 6 por ciento anual, por ejemplo, o
un desempeifo muy importante.

Mientras que por otro lado, la productividad de las compainias mas
pequenas, esencialmente, bajé en ese mismo seis por ciento, la
misma tasa anualmente; diametralmente opuestos los desempenios,
hablando de la productividad.

Ahora bien, como es que una economia nacional bien integrada,
responde a éstas diferentes tendencias de la productividad.
Responde sacando recursos de la parte de peor desempeio de la
economia, e invertirlo y llevarlo a las partes de mejor desempefio de
la economia.

;Cuales son estos recursos? La mano de obra, los trabajadores los
llevamos a donde la productividad es alta y aumenta, pero lo que
nos muestran estos numeros y en esta grafica, es que de hecho, si
alguna cosa sucedia, si por ejemplo habia partes de la economia
donde la productividad se colapsaba con las compainias pequefias,
habia mas personas al final de la década en estas pequenas
empresas que al final.

Por otro lado, las que tienen muy buen desempefo y las modernas,
seguian teniendo el 20 por ciento del empleo, no crecieron en
realidad, entonces esto lo estamos viendo, es un punto de corte y
estamos hablando de los diferentes tipos de empresas, pero también
podemos ver los diferentes tipos de actividad y economia, dividida
la economia en distintos sectores y diferentes tipos de servicios,
manufactura, agricultura. Ver y determinar si de hecho se estaban
moviendo, habia cambios en la mano de obra y yendo a la parte de
la economia que estaba teniendo mejor desempeiio.

Veamos el caso de la manufactura, por ejemplo, que aumentd, la
productividad laboral significativamente en este periodo, junto con
la agricultura, que perdi6 el empleo, algo normal porque la
agricultura tiene muchos trabajadores -durante el curso del
desarrollo la gente abandona la agricultura-.



Pero la manufactura también vivié la industrializacion, la gente salid
de la manufactura, aunque la manifactura no unicamente tenia alta
productividad, sino también estaba aumentando su productividad
significativamente en este periodo, a diferencia de otros sectores.

Independientemente de que veamos y cortemos la economia y
veamos los diferentes tipos de rubros, sectores, y tipos de
companias, las mejores partes de la economia estan avanzando,
pero la mano de obra esta avanzando, se estan integrando,
volviéndose mas productivas, pero no estan en realidad
absorbiendo.

La proporcion de empleo en la economia se esta volviendo mas y
mas dos economias diferentes.

Bien, este es el desafio econémico fundamental que un pais como
México va a tener que derribar si va a tener un mejor desempeno;
no unicamente diferencial, sino a nivel de todo el pais.

Este es el problema entonces ;y cual es la soluciéon? Bueno, pues la
solucion tradicional a este problema es garantizar-asegurar que
estas partes productivas de la economia de hecho estén creciendo
mas rapidamente y la soluciéon tradicional ha sido promover la
industrializacién rapida.

Esto es lo que hizo Japén, China, Corea del Sur, Taiwan, Portugal,
Espafia e Italia. Veamos en los diferentes periodos, todos los paises
que han tenido un crecimiento econémico rapido, lo hicieron a
través de la industrializacién, y la razén por la que la
industrializaciéon derriba esta heterogeneidad de la productividad es
que puede crecer, puede pasar de producir, para la sustituciones de
las importaciones y aprovechando la mano de obra del resto de la
economia.

Y esta es la manera en la que, basicamente, vamos a revertir este
proceso de un mayor dualismo de la economia y llevar a mas
personas a las partes mas productivas de la economia.

Esta es la parte donde tenemos que hacernos la pregunta ;este es un
remedio relevante? Y aqui, pienso yo, viéndolo globalmente, viendo
qué es lo que ha sucedido en la industria, mi conclusion es que va a
ser sumamente dificil para que los paises o que los paises como
México, en realidad vivan la reindustrializacion.



Me es dificil aceptarlo pero si, hay un movimiento global contra la
industria de la manufactura y esto esta determinado por los cambios
tecnolégicos, que estan aumentando y estan haciendo que la
manufactura requiera de mucha habilidad. Un sector que requiere
de muchas habilidades y esto quiere decir que es menos y menos
correcto para aquellos paises que esencialmente no tienen mano de
obra tan talentosa o se va a quedar corta.

Y aun en paises que son sumamente exitosos en términos de
exportaciones de manufactura, vemos a China, Alemania,
observamos que el empleo en la manufactura se esta reduciendo
significativamente o mas bien rapidamente. Hay otras razones, por
ejemplo, la demanda global por los servicios, se esta alejando de los
bienes, este es un cambio en la manufactura y el hecho de que
somos una economia integrada globalmente y estamos en una etapa
mucho mas avanzada de globalizacion.

Los paises que ya tienen una presencia fuerte en la manufactura
tienen una gran ventaja que los puede llevar hacia adelante, en el
contexto de un mercado que se estd reduciendo para las
exportaciones a la manufactura; entonces, lo vemos en todo el
mundo, estamos viendo qué es lo que sucede con respecto a la
distribuciéon de la manufactura en la economia, la participacion de la
manufactura.

Los Unicos paises donde la participacion de la manufactura es parte
de la economia, no ha bajado exitosamente década tras década. Y
esto nos puede llevar hasta la década de 1960, mostrarles que este
proceso de desindustrializacion es un proceso secular, no es algo
que sea en realidad nuevo. Los Unicos paises que no han vivido este
cambio en la industrializacién, son los paises que tienen una gran
ventaja comparativa en las exportaciones, que serian los
exportadores asiaticos.

Pensando en términos concretos, esto es con respecto a la
produccion, pero si vemos el empleo, aun esos paises que tienen
una ventaja comparativa muy fuerte en la manufactura, han estado
viviendo la industrializacion, el cambio en la industrializacion. El
debate de los Estados Unidos, es un debate paralelo en los Estados
Unidos sobre la reindustrializacion, podemos regresar los trabajos a
la manufactura.
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Y esto nos lleva a Alemania, como ejemplo de pais que ha podido
promover una base fuerte de manufactura. Esto es cierto, hoy en
dia en Alemania el empleo en la manufactura es el doble a
diferencia del total, es el doble también de los Estados Unidos.

Pero si vemos la tendencia conforme pasa el tiempo, el empleo en la
manufactura en Alemania por ejemplo, ha bajado al mismo nivel
como ha bajado en los Estados Unidos, en un periodo de 30 afios, ha
pasado del 40 por ciento de contratacion al 20 por ciento de
contratacion de empleo, esto es una tendencia secular-global.

Uno puede decir los paises avanzados, claro que es natural que
vayan a ser los de la industrializacion, pero es cierto en todos los
paises hasta los de bajo ingreso; los africanos, iban a ser la siguiente
ola después de China.

Entonces, esto es un movimiento muy fuerte que va a hacer que sea
muy dificil poder visualizar una reindustrializacion importante en
paises como México, no significa que ciertos sub-sectores no vayan a
ser sumamente exitosos, ciertos sectores de la manufactura de la
economia, pero esperar que el empleo de la manufactura en México
vaya a aumentar un 20 por ciento o todavia mas del 20 por ciento,
creo que no es realista.

Entonces este fenémeno, como mencioné, de industrializacion
prematura de paises que van llegando a un nivel pico de empleo en
la manufactura a niveles mas bajos, creo que esto pueden ver aqui
en México, llegd a su pico de empleo en la manufactura del PIB en
1990.

Pero llegd a ese nivel, pico, en un nivel de ingresos mas bajo que los
paises ricos, entonces los paises progresivamente se comienzan a
reindustrializar en niveles mas bajos de ingresos.

Entonces, esa es mi razéon para creer que la reindustrializacion y
todas las politicas que normalmente consideramos, qué hacer para
lograr crecimiento econémico, tenemos que revisar estas politicas y
reconsiderarlas y clasificarlas.

(Eso qué significa? significa que el enfoque de las politicas
productivas debe de cambiar, debe enfocarse en los servicios y no
significa que deba ignorar la manufactura, regresaré a eso.
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Significa que se deben enfocar mucho mas en servicios y no
comerciables en el mundo para el futuro. ;COmo hacemos esto?
Cuando vemos lo que hacen los paises, como piensan, como lograr
esto, técnicamente, hay distintas politicas que se adoptan, varias y
quiero enlistarlas y mencionar algunas de las desventajas de las
politicas.

Una perspectiva muy comun con desventajas muy significativas, y
esto es esencialmente el fetichismo de innovacién o de tecnologia,
es decir, que asocias e identificas el problema de heterogeneidad
productiva y el problema de dualidad con el que empecé, con la
falta de innovacion, entonces dices, la solucion es ser mas
innovador, y en ;donde ocurre la innovacion? en las partes mas
tecnolégicas de la industria.

Entonces identificamos industrias como software, biotecnologia y
nos enfocamos en eso. Todos estos son sectores bastante sexis y
pueden ver como la gente se emociona y los gobiernos se emocionan
con estos sectores de alta tecnologia.

Realmente los paises avanzados pueden hacer esto, pero en los
paises con niveles medios de ingreso, el problema es que este sector
de tecnologia nunca lo podra emplear al tipo de trabajador que esta
en abundancia en la economia mexicana, y por eso habra un
impacto muy limitado en cuanto a la transformaciéon de la economia
en general.

El mejor ejemplo es la India, donde todo es tecnologia, todo es
informatica, y ha tenido un papel critico en esto, una parte pequeia
de la economia tiene cuantitativamente muy poco efecto en el
crecimiento econémico de la India y no pueden impulsar su
economia porque se enfocan en un muy pequeio grupo de
graduados de informatica y de programadores, y ellos son menos del
2 por ciento de la mano de obra total en la India.

Entonces, el problema es ;como van a lograr que la transformacioén
sea productiva para los trabajadores que tienen en su pais y no para
los trabajadores que podrian tener dentro de dos generaciones?

Entonces, creo que eso es un problema critico. Normalmente
cuando pensamos en las politicas de innovacion o industriales
debemos tomar en cuenta ese punto, de por qué estas politicas no
van a ser la solucion.
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El otro punto, es un enfoque genérico que los paises intentan, que
son las Zonas Econémicas Especiales, y sé que en México, en anos
recientes, hay un intento por crear Zonas Econdmicas Especiales
particularmente en los estados surefos, en donde ocurren muchos
de estos problemas de falta de integracion productiva con las partes
mas modernas de la economia. Pero, ahi hay dos preguntas.

No estoy en contra de las Zonas Econdmicas Especiales, funcionan
muy bien en muchos paises; en China, mucha de la exportacién pasa
por estas Zonas Econdmicas Especiales, pero hay que tener en
cuenta que estas Zonas Econémicas Especiales hay mas de estas
zonas en el mundo qué paises, y so6lo una pequefa fraccion de estas
Zonas Economicas Especiales, han tenido éxito.

Y en el contexto mexicano, la pregunta que nos querriamos hacer
es: ;es realista esperar que las partes del sur de México de repente
se industrialicen? ;De repente tengan un boom industrializado con
todas las desventajas que ya enfrentan, y enfrentando Ila
globalizaciéon que ya mencioné?

En segundo lugar, otro problema, cuando establecemos estas Zonas
Econdmicas Especiales normalmente no vemos la pregunta: si la
razon por la que estas haciendo estas Zonas Econémicas Especiales
es porque si quieres superar algun limite. Y esta zona econémica
estd de hecho superando este limite o esta negatividad; esta zona
econdémica esta dando infraestructura y ya, esta bien.

Pero si el limitante es el coédigo laboral, establecer una Zona
Econémica Especial con infraestructura no va a superar ese
limitante, porque el limitante existe en otro lado. Tal vez en el
régimen fiscal, en el cédigo laboral, en otro problema y esa Zona
Econdmica Especial no lo va a solucionar.

La zona econdmica es un enfoque genérico, porque a veces no
identifica muy bien cual es el problema principal o el limitante
principal que evita que las actividades modernas se puedan dar en
esas zonas.

Finalmente, otra politica favorita de los gobiernos grandes, que es
como el opuesto en lo que se enfocan, de lo opuesto a enfocarse en
la innovacién, es enfocarse en las pequefias y medianas empresas,
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en las Pymes. Estas Pymes exactamente heterogéneas que tienen la
mayor parte de la mano de obra y decimos: vamos a ayudarles.

Tenemos muchisimos programas para las Pymes, que se supone
deben dar tecnologia, crédito, fondos, informaciéon de mercados y
demas.

Y hay una razén por las que estas politicas son atractivas, porque es
donde la gente se encuentra, pero el problema es que no estan
donde deberian de estar. Entonces, no esta completamente claro si
estas haciendo mucho bien, tratando de enfocarte en un sector de
empresas muy amorfo, en donde muy pocas van a tener éxito en
realidad.

La mayoria de estas Pymes nunca van a crecer, y es importante
distinguir la politica de crecimiento, la politica de desarrollo
productivo, de la politica social o de la politica regional. Entonces,
muchas veces, las politicas que se enfocan en la Pymes son politicas
sociales o politicas regionales. Basicamente, estas ayudando a la
gente, es una forma de asistir en déonde estan, que no es algo malo,
pero no nos vamos a engafar y a creer que eso va a ayudar a la
transformacion productiva, porque no lo hara.

Son politicas sociales, regionales, que son distintas a las politicas de
desarrollo productivo.

Todo esto es algo bastante negativo en cuanto a nuestros enfoques
existentes. Entonces, ;jcuales son los nuevos enfoques que uno
quisiera tomar en el contexto de este nuevo mundo?

Yo creo, la mejor forma en que se pueden priorizar nuestras
politicas y enfoques es a través, de nuevo, este lente de integracion
productiva en casa.

La pregunta es: ;como podemos conectarnos con esas partes
productivas de la economia que emplean al 20 por ciento de la mano
de obra. ;Como conectar ese 20 por ciento con el resto de la
economia para que al tecnologia y el conocimiento y Ila
productividad en esos sectores pueda diseminarse en estas otras
partes de la sociedad?

Déjenme decirles, en un principio no tenemos muy buenos modelos
aqui, porque esto no es exactamente como los paises se han
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desarrollado en el pasado, porque se han desarrollado en el pasado
de manera distinta, creando campeones de exportacion,
produciendo manufactura para mercados mundiales, y dejando que
el resto de las economias los alcance con el tiempo. Pero si su
enfoque va a ser la integraciéon nacional, va a tener que funcionar
de manera distinta.

Algunas ilustraciones y los tipos de programas que uno podria
considerar en este contexto, uno, es promover la integracion
inversa de compaiiias productivas modernas.

Hay compafiias modernas que ya estan exportando, que son
productivas, que normalmente van a estar importando muchos de
sus servicios y esta es una muy buena oportunidad para preguntar,
sistematicamente, qué se necesita para que estas compahias
inviertan en la mejora de proveedores nacionales, tanto en la
industria como en los servicios, y qué tipo de tratos se pueden hacer
con estas compaiias a cambio de que inviertan en los proveedores
nacionales, a cambio de que inviertan en estos proveedores.

En segundo lugar, en algun punto del propésito de los servicios, de
proposito general para las Pymes, y esto seria mucho mas a la
medida. Habria algunos programas que se deben establecer
utilizando un (inaudible), es decir, nosotros gobierno vamos a
organizarnos para poder dar servicios adaptados a tus necesidades
tecnolégicas, de crédito, de mercadotecnia, a cambio de que las
compaiias sean voluntarias, entren en este programa de manera
voluntaria y que las compaiias le permitan al gobierno cuidarlas,
monitorear que estan cumpliendo, monitorear su productividad.

Entonces, este (inaudible) es vamos a darle un paquete de servicios
directamente creados para tus necesidades y a cambio tu nos vas a
dejar monitorear lo que estas haciendo y, en especifico, ver si de
hecho estas cumpliendo con tus compromisos de la expansion de
empleo y productividad.

Y el programa seria auto-selectivo, ;por qué? Porque las uUnicas
empresas de las Pymes que estén dispuestas a tener ese tipo de
monitoreo serian las voluntarias. Aquellas Pymes que estén
dispuestas a ese monitoreo, son las que se propondrian para esto.

En tercer lugar, los fondos-capitales que se gestionan
profesionalmente y que se financian publicamente, estos fondos-
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capitales que se invierten en estos clusters con una diversificacion a
largo plazo, con objetivos econémicos a largo plazo. Podemos pensar
en el ejemplo de Chile, el financiamiento publico de Chile que ha
fundado muchas industrias en Chile, en particular, la industria de
salmoén, esa es otra linea potencial.

Y, finalmente, en la economia a nivel macroeconémico y a nivel
microeconémico, también, estas mesas redondas publicas-privadas
por sector que se ven enfocadas y que identifican distintos
obstaculos, qué grupos, compafias o ramas de servicio o de
industria o partes de la economia en distintos estados del pais estan
enfrentando.

El principio aqui se basaria en un tipo de resoluciéon de problema
interactivo. Es este gestionamiento en donde los expertos del
gobierno se reunen con empresarios y con compafias para
identificar cuales son los problemas, los obstaculos; hay una
distribucion clara de cual es tu problema y cual es mi problema, es
decir, qué tienen que hacer las compaiias, qué tiene que hacer el
gobierno.

Y, de esa forma, saca el peso de encontrar soluciones solamente el
sector privado; entonces, ambos van a identificar cuales son sus
problemas. Y cuando hay una traba, cuando nada esta pasando en
este acuerdo, la decision sube a un nivel de autoridad mas alto, tal
vez una secretaria, para asegurarse de que estas trabas se puedan
superar. Es algo parecido a lo que se ha utilizado recientemente en
Peru, por ejemplo, que ha sido muy exitoso en la diversificaciéon
agricultural.

No estoy sugiriendo que esto sea la solucion, no estoy diciendo que
todas estas politicas sean la solucion en conjunto. El problema es
que estamos en un mundo en donde no tenemos planos de cémo
vamos a lograr esto; entonces, tendremos que ser mucho mas
experimentales e imaginativos, creativos, para tener un rango de
distintas soluciones y ver cual de estas soluciones esta funcionando
y cudles pueden progresar en esta agenda de la integracién
productiva nacional.

Y hacer esto es como el trasfondo de una serie de iniciativas.
Debemos tener en mente la manera en la que las politicas
industriales o las politicas de desarrollo productivo han cambiado
alrededor del mundo.
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Las politicas industriales tradicionales o las politicas de desarrollo
industrial, eran una matriz, identificaban ciertos sectores qué
querian poder promover como la industria automotriz o la industria
de metalurgia, y tendriamos después distintos instrumentos politicos
como créditos, subsidios, y la politica industrial se enfocaba en las
prioridades para el sector o para la industria y las herramientas. Esa
es la politica tradicional.

La nueva politica industrial es muy distinta, porque no asume que
sabemos cuales son esas prioridades, ni asume que sabemos
exactamente qué politicas van a ser las respuestas para los
problemas; entonces, empieza con mucha mas incertidumbre y, por
lo tanto, las politicas industriales o las politicas de desarrollo se
vuelven no el programa anual que imprimes cada afo, aqui estan
mis instrumentos fiscales, mis prioridades por sector. En vez de
esto, es una colaboraciéon continua entre el sector publico y privado,
en la que la idea es identificar qué puede funcionar, qué puede no
funcionar, cuales son los obstaculos. Experimentar es parte critica
de esto, porque si no sabes qué politicas van a funcionar, pues
necesariamente tienes que cometer algunos errores y experimentar.

Debes poder coordinarte, ;por qué?, porque los problemas que se
van a identificar pueden involucrar muchas secretarias. Podemos
tener que involucrar a la Secretaria de Educacion, puede tener algo
que ver con el departamento de sanificacion.

Son distintos problemas que pueden llevar a distintos niveles de
coordinaciéon y también hay que monitorear, evaluar y revisar. Si va
a ser interactivo, va a ser experimental, y la idea es que algunas
cosas no van a funcionar. Todos deben entender esto y deben de
poder monitorear, para poder revisar y hacer cambios.

El punto critico es que no hay un plano claro, no hay una
perspectiva clara. Eso siempre ha sido cierto en las politicas
econoémicas, siempre hemos tenido principios generales, pero se
deben aplicar a su propio contexto, pero creo que estamos
avanzando en un mundo en el que esto se aplica cada vez mas y
creo que lo critico es alejarnos de esta mentalidad ideoldgica de
intervencion versus no intervenciéon; de inversion horizontal, de
politicas horizontales versus verticales. Nada de esto va a ayudar en
este nuevo mundo, debemos ser pragmaticos y debemos entender
que esto va a requerir crear dialogos colaborativos y sociedades en
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todos sus niveles, en el sector publico y privado, de manera
continua.

Para terminar y resumir, sabiamos ya por la historia que la
globalizacion no es una estrategia de desarrollo. En los ultimos 30
afnos hemos visto que esto es muy cierto y, desafortunadamente, se
ha resaltado en el ejemplo de México.

El problema -como trato de enfatizar- es que el contexto global
también significa que las lecciones del pasado, en términos de como
promover la exportacion y la industrializacién, en particular en una
industrializacion hacia afuera, es mucho mas relevante en el futuro,
es decir, que el objetivo ha cambiado, el cambio estructural en
cuanto a la economia, lo que yo llamo la produccion y el desarrollo
doméstico nacional, conectar las partes menos productivas de la
economia con las partes mas productivas a nivel nacional.

La mano de obra se tiene que mover de un lado a otro y la
tecnologia, técnicas y mercados, innovaciéon, conocimiento, se
tienen que mover de un lado de la industria al otro.

Ambos son retos criticos y esenciales, pero debemos enfocarnos en
este reto de productividad, mucho menos desde el punto de vista de
comerciables y de la industrializacion y de la manufactura.
Enfocarnos menos en los acuerdos de comercio y demas.

Concluyo con el punto de ser pragmaticos y de alejarnos de este
pensamiento ideoldgico, debates ideoldgicos, que por mucho tiempo
han sido hablados. Todo el mundo sabe qué va a decir la otra
persona y el otro lado. Basicamente, con eso no vamos a progresar.
Es muy interesante cuando vemos a paises que tienen éxito en Asia,
en donde no pasan nada de tiempo en estos debates para nada.

La clave es lo que funciona y hacer lo que funciona, y esa es la
esencia del pragmatismo.

SESION DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS
MODERADOR.- Les vamos a pedir a quienes participen, sean breves.

Por favor, la diputada Cecilia Soto.
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DIPUTADA CECILIA SOTO GONZALEZ.- Me preocupa la tendencia
reciente que he estado viendo en el mundo desarrollado sobre no
crecer. Aun ciertas tendencias economicas empatizan con la falta de
crecimiento. ;Qué piensa usted al respecto?

DANI RODRIK.- Creo que la calidad del crecimiento, obviamente,
importa si estamos creciendo, pero los paises se estan volviendo
muy desiguales, y es donde hay desigualdad. No es buen
crecimiento, pero cualquier crecimiento acompafado de mayor
sueldo, medio, ganancias, reduccion de la pobreza, creo que es el
objetivo y la prioridad para los paises de ingreso medio v,
obviamente, también para los paises de ingresos bajos.

Todos estamos a favor del crecimiento cuando se trata de paises
como México. También pienso en que los paises avanzados, el
crecimiento es un poquito menos importante para ellos.

Los problemas de la exclusién son mucho mas importantes en esos
casos. El cambio climatico, ésta es una de las grandes
preocupaciones; entonces no tenemos que ponerlo muy abajo en la
lista y en el contexto de los paises avanzados, pero aun asi la
solucion del problema de la exclusiéon va a requerir de crecimiento.

Nosotros no tenemos el lujo de, simple y sencillamente, decir que el
crecimiento no importa o que no es tan importante. Eso no se puede
decir.

PREGUNTA.- Muy buenos dias a todas y a todos, gracias por la
invitacion, gracias Dani por la conferencia tan interesante. Soy
Reynaldo Castro Melgarejo, un modesto economista egresado de la
Universidad Nacional Autonoma de México, de la generacion 1973 -
1977.

Yo tomé la decision de estudiar la economia de los municipios en
México e impulso el combate preventivo de la corrupcion desde los
municipios.

Soy autor de un libro que se llama “Trasparencia en el origen y destino
de los recursos publicos desde los municipios”, estuve muy atento a la
conferencia y encontré que no pronunciaste nunca la palabra
transparencia, ni la palabra corrupcion, en una de las ultimas laminas
mencionas la rendicion de cuentas a nivel de los gobiernos, pero yo te
invito respetuosamente a que valores que en México, la corrupcion
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representa un 10 por ciento estimado del Producto Interno Bruto, para
llegar a estos diagnosticos debe incluirse ese factor o indicador.

Creo que a nivel mundial estamos viviendo, tanto en México como en la
mayoria de los paises con sus grandes excepciones, bajo el dominio de
un Estado corrupto y un mercado corrupto.

Entonces, tenemos que asumir también con seriedad que podemos ser
capaces de construir un Estado transparente y un mercado
transparente, para salir de toda esta problematica.

Creo que es muy importante que en México se abran esos dialogos de
los que tu hablabas colaborativos, no sélo a nivel de gobierno federal o
de gobierno estatal o de sectores economicos productivos, que son
también sectores de poder, tienen que llegar a los municipios.

Por eso, yo propongo una reforma constitucional al articulo 115 para
crear los consejos ciudadanos de concertacion, que son cien por ciento
deliberativos para impulsar el desarrollo desde los municipios. Gracias
Dani por tu atencion.

DANI RODRIK.- Muchas gracias por su comentario. Usted dijo que es
un economista modesto, me encantaria que mas economistas fueran
asi de modestos y seria un gran beneficio, beneficiarnos en este
sector de la modestia.

No estoy en desacuerdo con lo que usted dijo. Yo vengo de Turquia
y conozco muy, muy bien la importancia de la transparencia y la
rendicion de cuentas, de evitar la corrupcién, y no quiero no
enfatizarlo.

Por otro lado, al mismo tiempo, también me gustaria decir que como
la corrupcion es un gran problema cuando esta sola, no siempre
significa que sea un problema para la productividad y crecimiento
econdémico. Algunas veces si es un obstaculo, pero a veces no.

Sabemos que a los paises asiaticos les ha ido muy, muy bien.
Obviamente no son menos corruptos que la corrupciéon que se puede
registrar en México hoy. Sé que los problemas son enormes, no lo
absuelvo, pero si, también es importante hablar de sus propios
méritos.
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Y no lo estoy criticando. Estas son las cosas importantes, inherentes
y lo unico que quiero decirles es que mi presentacion fue sobre la
productividad y crecimiento econémico, y el poco tiempo que le
dedico a la corrupcion es un tiempo minimo-minimo.

Si, sabemos que hay una interrelacion. Y estoy haciendo este
comentario, y es por lo que quiero, estoy tratando de expresar un
poquititito de escepticismo.

Pero aqui, mas bien, estoy enfatizando lo siguiente: algunos de los
experimentos de mas rapido crecimiento econémico se han
registrado problemas donde se logra la corrupcién, es un hecho.
Pero si, esta presente, de todas maneras, la corrupciéon. Es un hecho
empirico.

No significa que no debamos combatir la corrupcion y pedir
transparencia; hagamoslo, pero por sus propios méritos.

Igual que cuando decimos que democracia es buena, en si sola. Esto
es bueno, por si solo, no necesariamente argumentemos que esta es
la manera en que vamos a tener mas o mejor crecimiento.

PREGUNTA.- Buenos dias, mucho gusto Dani Rodrik, mi nombre es Irak.
Tenemos ya tantos tratados econdémicos con muchos paises, hablo de
México, y no estamos tan insertos en las cadenas globales de valor.

;Cuales serian, desde tu punto de vista, las industrias del futuro y, por
lo tanto, las carreras del futuro?, ;qué México debe tener para
insertarse en esas cadenas globales de valor?

Y también hablaste de que no hemos crecido, que no somos tan
productivos, pero preguntaria también ;cual seria la relacidon al
transformar nuestra economia, al acercarnos a la economia del
conocimiento?, ;cual seria tu punto de vista sobre la desigualdad?, ;se
atacaria también ese mal fendmeno? Muchas gracias.

DANI RODRIK.- Creo que la respuesta es una trampa, porque después
de todo lo dicho sobre como debemos ser, modestos, humildes, y no
estar diciendo cosas ciertas o, mas bien, con certidumbre.

Usted ahorita me pregunta sobre el futuro. Yo lo voy a evitar un
poco; mas bien, quiero habar de la perspectiva sobre el tema
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relativo a la innovacion, o como estar inmersos en las cadenas de
valor.

Mi opinidn es que nosotros llegamos al pico, ya llegamos a los limites
de la integracion global, hablando de las cadenas de valor.

No va a ser esencialmente el determinante de la economia o el
disparador. Yo veo avance y en muchas maneras éste viene de las
areas mucho menos “sexis” y atractivas de la economia mexicana,
de los niveles medios de la productividad que atienden, por
ejemplo, la parte de la venta al detalle. Va a ser mas productiva y va
a emplear mas personas al mismo tiempo.

Esto es lo que va a suceder porque, por ejemplo, vemos las
tendencias de cuando se presentan los Walmarts, cuando llegan a
México, estamos hablando de un desafio mucho mas duro, mas
dificil: no centrarnos demasiado en el mejor desempefio, a ellos les
esta yendo (bien) solitos, sino que tenemos determinar cémo
jalarlos, como hacerlos que se vinculen con el resto de la economia
y que esto la fortalezca.

Esto quiere decir hablar con ellos, preguntarles por qué no estan
utilizando mas servicios, cuales son las habilidades que necesitan,
qué es lo que ustedes pueden ofrecer en términos de capacitacion y
de habilidades para asegurar que se utilicen mas nuestros
trabajadores y proveedores nacionales, cuando todavia no se hace.

Entonces, este es el tipo de enfoque que les estoy sugiriendo, que
es un poquito diferente a ver nada mas lo que se puede hacer para
integrarnos hacia afuera. Yo quiero que nos integremos hacia
adentro.

DIPUTADO JESUS SERRANO LORA.- Antes que nada lo felicito doctor por
su magnifica exposicion. Mi pregunta es esta: ;qué tanto nos afectaria
tomarle la palabra al fascista de Trump para salirnos -inclusive el
secretario de Economia, Guajardo, dijo que ya era tiempo de que
voltearamos a Asia o Europa-, si nos deshacemos de Estados Unidos,
qué tanto afectaria?

La otra pregunta, hablaba de las Zonas Econémicas Especiales, donde
tendria que haber una supervision por parte del gobierno, con respecto
a las empresas que se van a implantar en las Zonas Economicas
Especiales, sobre todo en el sur. Lo hemos visto, lo Unico que han
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dejado este tipo de empresas es corrupcion, prostitucion vy
contaminacion. Gracias.

DANI RODRIK.- Gracias. ;Qué le puedo decir sobre Trump? Si alguien
de ustedes sabe algo, pues digamelo. Es mucha incertidumbre, no
estoy seguro de que ver hacia Europa sea la solucién. Creo que la
politica europea se ve un poquito mejor, pero tiene problemas
fundamentales, estructurales y econémicos Europa, también, que no
ha podido solucionar.

No estoy sugiriendo que México se voltee o que le dé la espalda a los
acuerdos internacionales de comercio y de comercio exterior. Nada
mas sugiero que estas cosas han sido menos determinantes y van a
ser todavia menos determinantes en el futuro.

Asi ha sido en el pasado. Entonces, cambiemos el punto de atencion.

Las buenas noticias desde el punto de vista de Estados Unidos y de
Trump, es que sabemos que va a ser menos lo que muerde que lo
que ladra. No va a suceder gran cosa con respecto al TLC, va a
haber un proceso eterno de renegociacion, pero nos queda clarisimo
que Trump no va a hacer mucho mas con respecto al TLC.

Van a haber algunas batallas comerciales en el area del azucar, en la
del acero, va a haber pequenas cositas por aqui y por alla, pero no
van a cambiar de manera fundamental la relaciéon comercial.

Pero la verdadera leccion aqui es: ;qué es lo que va a hacer que
avance la economia? No van a ser estos acuerdos comerciales, sino
lo que se ha hecho internamente para reintegrar la economia
mexicana.

Muchas gracias.
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